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私がここで生気論的世界観 と呼ぶ ものを、アニ ミズム的世界観と呼んでもさしつかえない。人
によってはアニ ミズムと生気論(ヴ ァイタリズム)を 区別するようであるが、ここでは同義語で
あると解 していただきたい。すべての事象を生きたもの、動 くものとして捉える世界観のことで
ある。
森田正馬(1874-1938)は 、日本の精神医学史のなかで特別な地位 を保ってきた。彼が発明 し
たいわゆる 「森田療法」は、伝統的な考え方に立脚した心理療法として知 られ、それによって、
彼は日本の生んだ独創的な心理学者あるいは精神医学者に数えられている。森田の理論的貢献 も



























では、森田のフロイ ト批判を 『神経質の本態と療法』から拾 ってみよう。
まず彼は、フロイ トの精神分析は 「精神的外傷」ということで神経症 を説明するが、このよう




を扱 う態度その ものが気に入 らないとし、こう言 う。「フロイ トなどが潜在意識を異物化 し、人
格的となし、固定 したもののように考えるのは、私の大へ ん好 まないところである」(p.34)。
すなわち、精神現象を扱うに当たって、一定の独立 した実体を考え、 しかもその実体を、まるで
意志のある生 きものであるかのように扱 うその発想を批判 しているのである。
森田は、このようなフロイ トの考え方を 「目的論的」(p.41、p.143)と いい、従って 「科学的」
でないという。森田にとっての 「科学」 とは、精神現象を一つの自然現象として 「如実に観察記
述」することであるので、一切の 「目的論的な説明」は非科学的と映るのである。
フロイ ト理論 を 「目的論」と断定 した森田は、また同じ理論を 「機械的、数学的」であるとも
言っている(p.61、p.63)。 「機械的、数学的」であることは、「それだけの興味 と必要はある」
から一概 に批判は出来ないが、 しか し個々の症状の特殊条件や事情を看過する危険があ り、よっ
て治療上の効果はないだろうというのである。
フロイ トの性欲説についても、森田は批判的である。神経症が 「性欲の抑圧規制」か ら起こる
というフロイ ト説は、森田にとっては 「こじつけ」であ り、神経症の原因は 「性欲に限ったこと











以上が森田のフロイ ト批判の骨子であるが、フロイ トを批判 した以上、今度は森田自らの立場
を打ち出さねばならない。そこで特 に重要となるのは、フロイ トの目的論的な説明を批判する際






る」と言い換えているからである(P.34)。 すなわち、彼にとって、「精神」とはあ くまで 「活動」









の 「素質」に働 きかけるか らだと言っているが、これは森田が神経症を極めて症候的に見ている
証拠であり、フロイトの見方を矮小化 していると思われる。フロイ トにすれば、「抑圧」によっ














厂泰西の既製品的理論 を多量に吸収 して、これを嚥下すること」ばか りして きた国語学は、「学








得るのは聴覚映像が概念と連合する 「こと」にほかならず、連合 した 「もの」ではない。ソシュー
ルは 「こと」のレヴェルの現実に止まらずに、それを無視 して 「もの」の存在のレヴェルへと飛
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躍 したからいけないのだ、 と時枝は非難するのである(P.64)。
時枝によれば、ソシュールのように 「こと」か ら 「もの」へ と思考の対象が移ってしまうのは、
言語主体 を離れて言語を考えるからである。音声と概念が 厂連結する」 といい、「相呼応する」
というその作用は、人間精神 という主体なくしてあ り得ない。それなのに 「主体」を離れて言語








値と技術から成 る別の言語だ、 という考えがある。口語とは別の表現技術として、文語独 自の価
値を時枝は認めているのである。真の言語とか偽の言語とか、自然であるとかないとか詮索すべ
きでない と彼 はいう。 この主張 は、一 面で ジャック ・デ リダが行 なった 「音声 中心 主義
(phonocentrisme)」 批判を思わせる。
さて、今度は時枝自身の言語観について見てみよう。
まず、ソシュールの 「もの」としての言語観に対 し、彼は 「こと」としての言語観をたてる。
「言語は語った り、読んだ りする活動それ自体である」 というのである(p.12)。 ソシュールは
「意味」 をもった 「音声」を 「言語」だというが、そんなものは時枝によれば実際に観察出来な
い。音声が意味をもっていると考えるのは、主体的な作用である 「言語」というものを客体的に
投影 しているのだと彼は見るのである。
「こと」としての言語 ということは、言い換えれば 「行為」 としての言語ということであ り、
それはあ くまでも言語を行為主体の立場から見る見方による。対象 を如実に把握しようとすれば
言語経験は 「語 るJ「聞 く」「読む」「書 く」 という 「こと」以外になく、そういう活動の主体ぬ
きに言語の存在を考えることは不可能だ、と彼は強調するのである(p.23)。 時枝の立場は、行
為主義の立場、主体主義の立場であると言えよう。
「言語」 を 「もの」 と見なす立場は、「言語」を原子のような要素によって構成された もの と
考える。ソシュールの場合、「言語」を聴覚映像 と概念という二要素に分けるのである。ところが、
時枝はこのような 「構成主義」をとらないため、聴覚映像 とか概念と言うかわ りに 「音声発表行
為」とか 「概念化作用」と言う。「こと」 としての言語という見方は徹底 しているのである。




て、表現される 「もの」 より、表現する 「こと」自体の方が大切なのである。
ところで、ソシュールは我々の具体的現実 としての 「言語活動(langage)」 について、これは
混質的で あるか ら研究対象 として難 しい とし、その代 わ りに等質的な客体 としての 「言語
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(langue)」 を立てているが、これを時枝は 「構成主義」とか 「原子主義」と呼んで批判 している。
この批判は、ソシュールの依って立つ哲学的基盤に触れる問題であるから、当然時枝自身の哲学
的な立場が問題になる。我々が関心を持つ、彼の世界観がここにおいて現われて来るのである。
すでに時枝が 「こと」の立場に立っていることは述べたが、これを時枝 自身の用語に即 して言
えば、「過程説」 ということになる。つまり、言語を構成要素から成る実体 と見る代わりに、そ
れを動的な、主体的な 「過程」 と捉えるのである。曰く、「言語は単一単位でないのみならず、
飽 くまで精神生理的複合単位であ り、厳密に言えば、聴覚映像か ら概念、概念から聴覚映像 とし





語を 「過程」 として捉えることは、言語を主体として生 きることであ り、それがあって後に、そ
れを正 しく観察 し、分析することも可能なのである。
では、かかる分析から何が生まれるかというと、明 らかに 「音声」とか 「概念」のような構成
要素ではない。生 まれるのは、たとえば 厂音声発表」 とか 「概念化」とかの段階的行為なのであ
る。時枝は、この各々の行為を、言語表現過程の 「段階」 という言葉で呼んだ。彼の 「過程的」
世界においては、事物のかわりに、次から次へ と進んでいく 「段階」が存在するのだ。
ところで、言語表現の過程が成立するには一定の状況が必要である。この状況を、時枝は 「場
面」 と呼んで、ことさらに重視 した。「場面」には表現行為の相手 も含まれる。そして、主体の























の処女作 「様々なる意匠」(1929)で あろう。たった数頁の小さなエ ッセイに過 ぎないが、この
数頁に小林の文学思想のエ ッセンスが凝縮されていると言える。







「生 き生 きした現実」を目のあたりにしなが ら、「時代の根本性格」 を写した人だと評価 してい





難 く信奉 したか らである。彼は言 う、「世のマルクス主義文芸批評家……の脳中においてマルク
ス観念学なるものは、理論に貫かれた実践で もなく、実践に貫かれた理論でもな く……正に商品
の一形態 となって商品の魔術 をふるっている」。つまり、マルクス主義 とは 「商品」となった思
想であり、このような思想の物品化 をこそ小林は厳 しく難 じているのである。
小林が 「様々なる意匠」で批判しているのは、マルクス主義文学理論ばか りではない。例えば、
「写実主義(リ アリズム)」「象徴主義」などという文学上の主義 も批判の対象となっている。
また、「印象批評」と 「客観批評」 という批評方法については、「印象」 も 「客観」も煎じつめ
れば二つに分けることは出来ないと彼は言っている。その根拠は何か と言えば、「印象批評」 と
いわれるものも、それが優れている場合には、客観的な 「批評」であると同時に、批評家の 「独
白」で もあるからだ。「人は如何にして批評 というものと自意識というものとを区別し得 よう」
と小林は問う。「批評するとは自覚することである……。批評 とは竟に己れの夢 を懐疑的に語る事」
だというのである。
この「批評 とは竟に己れの夢 を懐疑的に語る事」という有名なテーゼは、決 して主観主義のテー
ゼではない と強調 しておこう。後年の小林が批評の極意として 「無私の精神」 ということを言っ
たのも、同 じ事を反対の方向から言ったに過 ぎないのである。
文学における 「普遍性」という問題について も、小林の立場は断固としている。彼は、「如何
なる芸術家」 も 「普遍性などという怪物」を狙ったことはなく、むしろ 「個体 を狙った」のだと









の問いに対 して、小林は作品は芸術家にとって 「里程標」に過 ぎず、「戦の記念碑」に過 ぎない
と述べている。言い換えれば、作品とは 「死物」であ り、作品を論ずる者はこの 「死物」からそ
れを生んだ主体へ と逆戻 りしなければならないのである。
同 じ事を小林は次のようにも言い換えている。芸術家は 「常に新 しい形を創造 しなければなら
ない」が、「重要なのは新 しい形ではなく、新 しい形 を創る過程である」と。
もっとも、作品がなければ、作家の創作過程に我々は到底参与出来ない。作品はむしろ創作過
程への入 り口、媒介者でなければならない。これについては小林 も気づいていて、こう言う。「弱











たということにも関係 していよう。「個体」 と 「主体」の重視、「もの」よりも 「こと」への傾斜
は、漢学によって押 しつぶ されていた固有文化の復興 ということであったかも知れない。またそ
れは、西欧文明の受容 という時期を終えて、己れの文明の自己主張 をする時期に日本も入ったと
いう歴史的状況のしわざかも知れない。大正から昭和の大戦争の始まる頃にかけて、日本文化は
一種のルネサンスを迎えていたと言えなくもない。
〔出典〕
森田正馬 『神経質の本態と療法』(白揚社、1960)
時枝誠記 『国語学言論』(岩波書店、1968)
小林秀雄 『様々なる意匠』(新潮社、小林秀雄全集第一巻、1978)
N-28
